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Lo que 
no es  la 
moralidad (*) 
Los fil6sofos morales contempo- 
rheos se han dedicado a enumerar 
las caracteristicas distintivas de las 
expresiones morales. Me interesa pro- 
poner una tesis diarnetralmente 
opuesta respecto a dichas caracteristi- 
cas. Suele defenderse que la esencia 
de las valoraciones morales es que 
son universalizables y prescriptivas, y 
6sta es justamente la tesis que voy a 
rebatir. 
j S ~ n  10s juicios morales esencial y necesariarnente universalizables? La 
afirmaci6n de que lo son estA expresada en su forrna m& ilustrativa en el 
articulo de Hare sobre uuniversalizabilidadx Hare toma su terrninologia del 
articulo de Gellner sobre uL6gica y ~ t i c a ~ ,  donde el autor distingue entre lo 
que llama valoraciones de tip0 U y valoraciones de tip0 E. 
Una valoraci6n de tip0 U es una aplicaci6n de uuna regla totalmente des- 
provista de cualquier referencia personal, una regla que &lo contiene predica- 
dos (descripciones) y tbrminos 16gicos~. Una valoraci6n de tip0 E es la que 
contiene alguna referencia personal de la que no se puede prescindir. La tesis 
de Hare es que 10s juicios morales son valoraciones de tip0 U. Dar una raz6n de 
una acci6n no es necesariamente comprometernos con tal valoraci6n, upues no 
(*) Este texto esta tomado de The definition of morality. G. Wallace y A.D.M. Walker (Eds.), 
Methuen, Londres 1970. No obstante, este text0 ya aparece en su Philosophy en 1952 como aWhat 
morality is not*. 
Cuademo Gris / 55 
CULTURA 
veo n i n m  fundamento en el lenguaje ordinario para reducir el t6rmino "ra- 
zon" a razones que impliquen reglas del tip0 Un. Per0 Hare llega a decir que 
esta tesis es analitica en virtud del significado del tkrrnino amoraln. 
Para aclarar lo que ello significa, Hare imagina el siguiente Wogo que 
podria entablarse entre un kantiano (K) y un existencialista (E). 
No debes hacer esto. 
Asi que Crees que no se deben hacer este tip0 de cosas. 
No creo nada sobre el tipo; s61o dig0 que tzi no debes hacer esto. 
iNi siquiera implicas que una persona como yo en circunstancias de 
este tip0 no debe hacer este tip0 de cosas cuando las otras personas 
implicadas son del tip0 de personas que son? 
No: %lo dig0 que tzi no debes hacer esto. 
~Es~As formulando un juicio moral? 
Sf. 
En ese caso no entiendo el uso que haces de la palabra amoraln. 
Hare comenta respecto a este diAlogo lo siguiente: aLa mayoria de nosotros 
quedaria tan desconcertado como el kantiano; e indudablemente nos seria difi- 
cil ponernos a pensar en un uso cuulquiera de la palabra "debs", moral o no 
moral, en el que las observaciones del existencialista resultaran comprensi- 
bles. Si el existencialista hubiera dicho "no hay que hacer esto", en lugar de "M 
no debes hacer esto", quiz& el kantiano no hubiera tenido ninguna observa- 
ci6n que hacer; esto ilustra una de las principales diferencias entre "debes" y 
10s imperativos 0rdiiarios.n 
La idea central de Hare es que siempre que alguien dice at& 61 o yo debe- 
mos hacer esto y aquellow se compromete con la m-a adebemos hacer esto 
y aquellow. Este compromiso se halla implicado en el significado de la palabra 
~debemosw en la medida en que adebemosw se use moralmente; y Hare dice 
incluso que en 10s usos no morales de adebemosw tarnbi6n sucede igual. 
iPero es esta afirmacibn correcta de hecho? Consideremos el siguiente 
ejemplo tornado de Sartre. Un alurnno de Sartre se enfrent6 durante la Segun- 
da Guerra Mundial a la alternativa de dejar F'rancia para unirse a De Gaulle o 
quedarse a cuidar a su madre que se encontraba sola. Sartre utiliza este ejem- 
plo para argurnentar que no hay n i n m  criterio ccobjetivow por el que se pueda 
hacer la eleccion. Parte de la fuerza de su argument0 es 6sta. Todo el que se 
enfrente con esta situaci6n deberia elegir entre irse o quedarse sin pretender 
legislar para todo el que se enfrente en una situacion similar. Deberia decidir 
qu6 hacer sin pretender que otro que elija de otra forma sea merecedor de 
censura. Deberia legftimamente enunciar su elecci6n diciendo: uhe decidido 
que deb0 quedarme con mi madren. Si lo hace ad, su uso de  debo ow no expre- 
saria ninguna apelacion a un principio universalizable. No seria una valoraci6n 
de tipo U, pero seria una valoraci6n moral. 
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Habria que decir dos cosas de este ejemplo. La primera se refiere a la 
funci6n de la expresi6n adebo hacer esto y aquello, cuando se usa para enun- 
ciar una decisibn en un caso como el del alumno de Sartre. Su uso nos compro- 
mete claramente con la posibilidad de que si no hacemos lo que decimos que 
debemos hacer, seamos censurados. Se trata de un uso ejecutorio de udebon en 
el que su uso nos responsabiliza de ejecutar una accibn, y no otra alternativa. 
Seiialar esto nos permite superar el asombro de Hare ante el tratarniento que el 
existencialista hace de la cuesti6n en el diAlogo que somete a nuestra conside- 
raci6n. Pues en este sentido no universalizable de adebon nunca se podria decir 
utlj. no debesn, sino solamente uyo no debon. Decir uno debesa y suponer que 
habias usado el verbo udebern en este sentido, seria tan extrafio como decir cti~ 
prometes~ y suponer que nos hemos comprometido, por eso, con otro a curn- 
plir una promesa. 
Lo segundo que podria decirse es que cabria argurnentar que la verdadera 
posibilidad de que se plantee un problema como el del alumno de Sartre pre- 
supone la aceptaci6n de ciertas mAximas universalizables como principios mo- 
rales. Si el alumno de Sartre no hubiera aceptado las miiximas udebemos asis- 
tir a 10s padres cuando 4stos lo precisen, y udebemos ayudar a la patria cuando 
bsta lo necesites, no habria existido el problema. Lo importante es que el cho- 
que entre 10s dos principios no necesita resolverse reforrnulando uno de ellos o 
formulando un tercero. El choque podria resolverse asi. El alumno de Sartre 
podria haber actuado s e g h  la m6xima ulos deberes para con 10s padres preva- 
lecen siempre sobre 10s deberes para con la patria>>. De haberlo hecho asi, no 
s6lo habria legislado para su caso sino para cualesquiera otras situaciones sirni- 
lares. Pero para tomar su propia decisi6n no necesita legislar asi. Ahora bien, 
parece que es una consecuencia de la postura de Hare que si la decisi6n entre 
10s principios ha de ser una decisi6n moral, 4sta ha de apoyarse en la adopcion 
de una mMma universalizable. A la luz del ejemplo de Sartre, esto s61o se 
podria defender mediante una restricci6n a priori del uso de la palabra umo- 
raln. Sin embargo, tal restricci6n no seria simplemente una restricci6n del uso 
que hacemos de una palabra; pues adoptar el uso que hace Hare de la palabra 
ccmoraln supondria aceptar una forma M c a  de resolver conflictos de principio 
(la de forrnular un nuevo principio o reformular uno de 10s anteriores) que se 
consideraria como una soluci6n genuinamente moral a un problema moral; 
mientras que la otra forma (la de la decisi6n no universalizable a la manera de 
Sartre) quedaria excluida de la esfera de la moralidad. 
Hacer esto supone abiertamente algo mAs que ofrecer un anfisis descripti- 
vo del significado del tbrrnino umoraln. Es trazar una linea divisoria en torno a 
un Area de expresi6n y de conducta morales y restringir el tbrmino a ese 
Area. 
De esto se pueden extraer dos conclusiones. La primera es que &lo algu- 
nas valoraciones morales son universalizables. Lo que hace a Hare insistir en 
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que todas lo son es que se concentra exclusivamente en las reglas morales. 
Pues las reglas, sean o no sean morales, son normalmente universales en cud- 
quier caso por el simple hecho de que son reglas. Como Is& Berlin ha escrito 
en otro contexto. <<En la medida en que las reglas son instrucciones generales a 
actuar o a abstenerse de actuar de ciertas formas en circunstancias especificas, 
mandadas a personas de un tipo especffico, prescriben una conducta uniforrne 
en casos id4nticos.n De ser asi, no hay nada en la universalizabilidad que espe- 
cifique a una valoraci6n moral y en la medida en que las valoraciones morales 
no son expresiones de reglas no son universalizables. 
La segunda conclwi6n es que las excepciones no son s6lo casos anAlogos a 
10s del alurnno de Sartre. Se puede registrar una amplia serie de casos en 10s 
que las valoraciones morales no son universalizabilizables. En un extremo es- 
tarian aquellos casos en que al adoptar una posicibn moral el individuo se 
abstiene conscientemente de legislar para 10s de& aunque podria haberlo 
hecho; en que un hombre dice, por ejemplo: ctdebo abstenerme de participar en 
la guerra, pero no puedo criticar ni condenar a 10s no pacifxtas responsablesn, 
per0 podria haber dicho: adebemos abstenernos de participar en la guerran. En 
un caso asi, estarnos ante una cuestitin moral tanto si se hace un juicio univer- 
sal como si se hace otro meramente personal. El hecho de que un hombre 
podrfa abstenerse de legislar para ningfm otro que no fuera 61 mismo sobre 
fundarnentos morales (quizis sobre la base de que hacerlo seria incurrir en 
arrogancia moral) podria bastar para demostrar que no toda valoraci6n moral 
es universalizable. 0 tambibn que -una vez mAs- esta tesis s61o se puede 
mantener por una restricci6n aprioristica y bastante injustificable de la palabra 
umoraln. Con otras palabras, un hombre podria conducir su vida moral sin el 
concepto de %debern y sustituir 4ste por el concepto de umi debern. Y una 
moralidad privada de este tipo seguiria siendo una moralidad. 
Sin embargo -y mAs corrientemente-, se dan juicios morales no univer- 
salizables cuando un hombre descubre que el concepto de ctdeben, tiene limita- 
ciones que le inutilizan en ciertas situaciones de perplejidad moral. &st@ es el 
caso del alurnno de Sartre. Y tales son 10s casos, en el otro extremo de nuestra 
escala, en que no se pueden universalizar las valoraciones morales, en que es 
lbgicamente imposible universalizar. 
Tal es el caso de lo que 10s te6logos llaman tcobras de supererogaci6na. Una 
obra de supererogaci6n no estA incluida por definici6n entre 10s deberes nor- 
males de la vida. Estos deberes (mantener las promesas, pagar nuestras deu- 
das, por ejemplo) se caracterizan parcialmente por el hecho de que las mW- 
mas que las prescriben son universalizables. Pero hay una gran cantidad de 
actos morales que no entran dentro de su hbito: podemos ser virtuosos en el 
sentido de que la virtud es exigible a todos sin ser moralrnente heroicos. Un 
h6roe moral es el que hace mAs de lo que le exige su deber. En el sentido 
universalizable de ctdebern no tiene sentido, pues, af~rrnar que un hbroe moral 
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hizo lo que debia hacer. Decir de un hombre que ha cumplido con su deber al 
realiza. una obra de supererogaci6n es en si mismo contradictorio. A h  m&, 
un hombre puede emprender la tarea de realizar una obra de supererogaci6n y 
comprometerse con ella de forma que se autocensuraria si dejara de hacerla, 
sin ver raz6n alguna de que otros se censuren por haber fracasado en igual 
empresa. Un hombre asf podria decir legitirnamente: uHe considerado que esto 
y aquello es lo que deb0 hacer.n Y, en tal caso, su valoracibn no puede univer- 
salizarse lbgicamente. 
Es crucial para el argumento de que la universalizabilidad no es una carac- 
teristica esencial de toda valoraci6n moral distinguir entre el uso de la prirnera 
y de la tercera persona de la valoraci6n moral. Antes de que se pueda entender 
plenamente la fuerza de esta distincidn, es necesario, sin embargo, preguntar 
cu6l puede ser la funci6n de la valoracibn moral. El argumento que desarrolla- 
r6 ahora es que hay una gran variedad de usos en 10s que se puede emplear un 
enunciado moral, ninguno de 10s cuales puede pretender el tftulo de ((la,) fun- 
ci6n de la valoraci6n moral por excelencia. ResultarQ dtil enwnerar algunas de 
las tareas que puede curnplir hasta m a  forma tan familiar de juicio moral 
como UX debe hacer Yn. 
I) La expresi6n de una emoci6n -de indignaci6n, por ejemplo- violen- 
ta o d6bil. Esta es una funci6n caracteristica de 10s usos en tercera persona. 
ccDebe proceder con energian, decirnos encolerizados, aunque podrfamos dudar 
en aconsejarle diciendo adebes proceder con energiaa; y si lo hicierarnos, esta- 
riamos aconsejhdole en lugar de expresar una emoci6n. 
Es evidente que podriamos decir udebe proceder con energian sin ningfm 
tip0 de emoci6n y estariamos preswniblemente prescribiendo un curso de ac- 
ci6n. Si hiciCramos esto, nos encontrariamos comprometiendo con el consejo 
udebes proceder con fmezan aunque de hecho nunca hubiCramos dado este 
consejo. Esto trae ya a colaci6n c6mo palabras que tienen la rnisma forma 
pueden tener un uso bastante diferente en enunciados morales. Los emotivis- 
tas que dicen que la funci6n de un enunciado moral es expresar exclusivamen- 
te una emoci6n formulan una verdad a medias. 
11) La expresi6n de mandatos o exhortaciones. Esto es evidentemente un 
uso en segunda persona. Como Stevenson en etica y Lenguaje apunt6, pode- 
mos decir a menudo (a un nMo, por ejemplo) uno debes hacer eson simcando 
simplemente una indicacibn de la importancia que se da a1 irnperativo (un 
refuerzo del imperativo), como podria ser el mandato que se da al nifio. 
III) La valoraci6n y acciones. Podemos, 'igualmente, valorar acciones pa- 
sadas, presentes y futuras, nuestras o de otros, en presencia de Cstos y sin estar 
ellos delante. Este es uno de 10s usos m& generales del verbo udebern en 
distintos tiempos o personas. Cuando se usa el verbo udebern con el prop6sito 
de valorar, difiere de abueno~ en que no admite comparatives y superlatives. 
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<He hecho lo que debia haber hecho)) o uhe dejado de hacer lo que debia haber 
hechou son 10s dos Mcos veredictos posibles. 
IV) Dar un consejo. Esta es una forma genuinarnente prescriptiva de 
enunciado moral. Es tambibn una funci6n en la que genuinamente se emplean 
milximas universalizables. Pues cuando aconsejamos a alguien que haga algo 
lo hacemos en virtud de ciertas caracteristicas de la clase de acci6n recomen- 
dada. Ahora bien, aunque podria parecer que bste es un uso del verbo udeber)) 
que concuerda perfectamente con el andisis de Hare, hay algo que habria que 
seflalar: que dar un consejo es siempre una cuesti6n de enunciado en segunda 
persona. De forma que mientras udebes hacer esto y aquellou puede expresar 
una prescripci6n universalizable cuando se ofrece como consejo, esk4 claro que 
udebo hacer esto y aquellou no puede funcionar de la misma manera, pues no 
podemos aconsejarnos a nosotros mismos. 
V) Persuasi6n. Mucho ha dicho Stevenson sobre esto. Lo hico, pues, 
que cabe decir es que una de las finalidades de esta enumeraci6n de usos del 
verbo udeben, es la de irnpedir que se restrinja, como hace Stevenson, su fun- 
ci6n a una sola. 
VI) La expresi6n de nuestros propios principios. Este es el uso mAs ca- 
racteristico del verbo ~Deberu en prirnera persona, Pero no creo que la gente 
diga muy a menudo udebo hacer esto y aquello~, y normalmente cuando lo 
hacen sospecho que lo que suelen decir es udebo hacer esto y aquello, per0 ... u o 
ccno sb lo que deb0 hacer respecto a esto y aquello,. Con otras palabras, el verbo 
udeberu se usa tambikn para expresar duda y perplejidad e indudablemente 
tanto como para expresar enunciados morales. 
Esta relaci6n incompleta de 10s usos del verbo udeberu en frases sencillas 
como uX debe hacer Yu cumple un objetivo principal: hasta la fecha la filosofia 
moral ha dicho insuficientemente lexico&fica. Incluso una enurneraci6n par- 
cia1 de las diferencias ya sefialadas entre 10s usos del verbo udeberu prirnera, 
segunda y tercera persona, nos ha de hacer tomar conciencia de la necesidad 
de presentar una serie mAs amplia de modelos de an&is que 10s ofrecidos 
hasta la fecha por cualquier escritor contemporimeo. Dejemos ahora esta 
cuesti6n. 
Podria decirse que la esencia de 10s juicios morales es su impersonalidad. 
Cuando juzgamos moralmente la esencia de la cuesti6n consiste en que ccno 
hacemos excepciones a nuestro favon, (Kant), que el agente moral debe asalir 
de su situaci6n privada y particular, (Hume). Cuando el agente moral juzga 
una accibn, juzga por ello lo que cualquiera habria de hacer en esa situacibn o 
en otras relevantemente sirnilares. Cuando valora la acci6n de otro, se compro- 
mete en consecuencia a decir que cualquier otro y a fortiori debe obrar asi. 
Cuando decide c6mo actuar, se cornpromete en consecuencia con una valora- 
ci6n de cualquier acci6n similar hecha por cualquier otro. Asi, la valoraci6n, el 
consejo y la decisi6n priictica e s t h  inexorablemente ligadas entre si. Pero de 
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las tres la decisi6n priictica ostenta la primacia; valorar la acci6n de cualquier 
otro es decir c6mo deberia haber actuado y aconsejar es decir a otro c6mo ac- 
tuar. 
El lenguaje moral, o por lo menos el verbo udebern, se emplea por excelen- 
cia para guiar la acci6n. De esta forma, el argurnento saca a relucir la intercone- 
xi6n que tiene la pretensibn de que 10s juicios morales son esencialmente 
universalizables y la pretensi6n de que son esencialrnente priicticos y prescrip- 
tivos. Su fuerza queda ulteriormente de manifiesto al observar una consecuen- 
cia que Hare extrae de la conclusi6n de este argumento. 
Hare arguye que decir que un hombre sostiene un principio moral es decir 
que, por lo menos en algunas ocasiones, ac th  de acuerdo con 61. Un hombre 
que aiirma creer en el mantenirniento de las promesas per0 habitualmente 
las quebranta no sostiene realmente el principio de que debemos mantener las 
promesas, s e w  Hare. Quienes han puesto objeciones a esta afirmaci6n han 
apuntado generalmente al problema de la acrasta, arguyendo que si Hare estu- 
viera en lo cierto no se daria el caso del hombre que obra de un mod0 radical- 
mente inconsistente con sus principios. Pero esta objecibn no tiene en cuenta 
la forma en que se establece a nivel te6rico la noci6n de consistencia dentro de 
este argumento. 
Tomemos el ejemplo de un hombre que valora las acciones de acuerdo 
con un modelo y que guia su conducta con otro. Esto difiere del caso del 
hombre que es culpable de debilidad de voluntad, pues la conducta de dicho 
hombre es consistente con sus principios, o mAs bien con el conjunto de princi- 
pios que usa para guiar su conducta. Sirnplemente tiene dos conjuntos de prin- 
cipios. Esto suele condenarse recurriendo a la m6xima upractica lo que predi- 
casn, que se utiliza tarnbikn evidentemente para condenar la debilidad de 
voluntad. Si desaprobarnos la inconsistencia entre las valoraciones y 10s princi- 
pios de conducta -y porqu6 lo hacemos-, condenamos a un hombre asi. Pero 
mientras que tal inconsistencia puede ser moralmente objetable, no resulta 
ininteligible, y el hecho de que se pueda captar el grado en que se revela 
moralmente objetable demuestra que no es ininteligible. Incluso segfm el ar- 
gumento antes expuesto asi es como ha de ser. Pues si el significado de la 
valoraci6n udebia haber hecho yn es incluso en parte adebia haber hecho y en 
aquellas circunstanciasn (interpretado como ubsta es la m e a  por la que de- 
beria haber valorado mi condudan), entonces el hombre que afirma que valora 
s e w  un conjunto de principios per0 actlia segfm otro habla de un mod0 inin- 
teligible. 
Con otras palabras, el punto de vista que estoy criticando establece una 
consistencia entre las valoraciones y 10s principios de una exigencia 16gica de 
conducta. El hecho de que esos principios han de ser consistentes se basa en el 
significado de tRrrninos como udeben. Pero el requisite de la consistencia es de 
hecho una exigencia moral, no una exigencia 16gica. Censurarnos tal vez a un 
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hombre por su inconsistencia moral, per0 no vemos que lo que dice carece de 
significado. Las valoraciones y 10s principios de conducta son independientes 
lbgicamente, aunque en una moral liberal se exige que Sean moralmente inter- 
dependientes. 
Y ahora podemos entender por qu6 conceden un lugar tan central a la 
universalizabilidad aquellos filbsofos cuyos anAlisis se aplican a 10s conceptos 
de la moral liberal. Pues la exigencia de que todo el mundo ha de ser juzgado 
por el rnismo patrbn (la contrapartida moral del principio politico de que todo 
el mundo ha de contar como uno y nadie como m& de uno) en el sentido de 
que todo el mundo ha de juzgar a todo el mundo restante se& el patr6n por 
el que se juzga a si mismo es tan b&ico en la moralidad liberal que pasa de ser 
una exigencia de la moralidad a ser una exigencia de la 16gica. Simplemente 
no forma parte del tkrmino amoralidadu el que las valoraciones morales son 
universalizables, per0 10s liberales tienden a usar el t6rrnino ccmoralidadu de 
mod0 que forme parte de su significado. 
Traduccibn de 
Enrique Lbpez Castell6n 
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